























practices  of  the  human  rights  system, with  a  particular  focus  on  non­State  actor  SVP  and  the 
right to freedom from torture and other inhuman or degrading treatment or punishment. Through 
an exploration of the response to non­State actor SVP in prisons in England and Wales, a series 
of  procedural  and  systematic  issues  are  identified  that  obstruct  the  fulfilment  of  the  strict  due 
diligence obligations under the Convention Against Torture and Article 3 of the European Court 















































within  the  last  twenty  years,  State  officials,  advocates,  and  scholars  have  given  substantial 
attention  to  this  issue  in  the United States  in particular1, SVP has gained much  less productive 
attention  or  traction  in  other  contexts.  Consequently,  beyond  the  United  States,  there  is 
considerable uncertainty over the true extent of SVP and indeed there is a paucity of knowledge 
on how SVP is handled in practice.
Despite  the  enduring  prevalence  of  SVP,  the  international  human  rights  system has  addressed 
this  issue  in only  limited ways, with  three points  in particular  in need of highlighting. Firstly, 
though SVP has been  increasingly  addressed by  the Committee Against Torture  ­  the body of 










there  is  no  case  law  that  offers  a  thorough  exploration  of  State  due  diligence  vis­à­vis  SVP 
perpetrated by non­State actors.
Secondly, advancements on this issue at the General Assembly have not only been infrequent but 
also  highly  gendered.  Whilst  the  2010  approval  of  the  ‘Rules  for  the  treatment  of  women 
prisoners and non­custodial measures for women offenders’ (‘the Bangkok Rules’) represented a 
notable step forward given the inclusion of a number of initial minimum standards in relation to 
SVP,  these Rules, as  their  title  indicates, address women specifically. Whilst  it  is  the case  that 
women  face unique  challenges  in  the prison context  and as  such a document  addressing  these 





8Finally,  the majority of  the non­political agencies of  the United Nations are yet  to specifically 
address  SVP  and  of  those  that  have  the  issue  has  typically  been  couched within  research  and 
standard­setting  papers  addressing  more  established  and  accepted  goals  such  as  reducing  the 
transmission of the human immunodeficiency virus (HIV; see, for example, Møller et al. 2007). 









be  regularly  discussed  using  rights  language. This  disconnection  is  only  further  reified  by  the 






the  principles  and  approaches  of  the  human  rights  agenda.  This  exercise  will  be  conducted 
through an exploration of  the response  to non­State actor SVP in male prisons  in England and 
Wales2,  with  specific  regard  for  the  right  to  freedom  from  torture  and  other  inhuman  or 
9degrading  treatment  or  punishment. The  paper  focuses  on  non­State  actor  SVP  specifically  as 










poorly  addressed  issue.  As  such  prisons  in  England  and  Wales  represent  fertile  ground  for, 
firstly, exploring what issues continue to impede responses to SVP; secondly, for examining how 
these  issues  impact  (non)compliance  with  international  instruments  protecting  the  right  to 
freedom from torture and other inhuman or degrading treatment or punishment; and finally, for 












What  issues  continue  to  impact  the  due  diligence  obligations  of  prison  authorities  in 
England and Wales  to address SVP and what  steps are  required by both  the State and 
independent  organizations  in  order  to  protect  the  right  of  persons  deprived  of  their 
liberty  to  freedom  from  torture  and  other  inhuman  or  degrading  treatment  or 
punishment?
In  approaching  this  question  this  paper  will  demonstrate  that  whilst  neither  the  Committee 
Against Torture nor the European Court have addressed cases of SVP perpetrated by non­State 





Offender  Management  Service,  relevant  cases  brought  to  the  attention  of  the  Prisons  and 
Probation  Ombudsman,  and  a  number  of  English­  and  Welsh­based  academic  studies.  The 
empirical  analysis  identifies  a  number  of  procedural  and  systematic  issues  that  obstruct  the 
fulfilment  of  the  due  diligence  obligations  under  the  CAT  and  Article  3  of  the  European 
Convention on Human Rights.





It  is  thus  argued  that  positive  steps  must  be  taken  to  ensure  that  non­State  actor  SVP  is 
understood  as  a  violation  of  the  supposedly  non­derogable  right  to  freedom  from  torture  and 






freely  given  consent’  (CDC  2016).  Though  there  exists  much  literature  on  sexual  violence, 
research  and  commentary  on male­male  sexual  violence  specifically  has  been more  sporadic. 
Similarly,  within  public  policy  and  debate,  whilst  female­male  sexual  violence  has  received 
considerable  attention,  male­male  sexual  violence  has  been  frequently  overlooked  and  even 
discounted4. Such oversight is largely a consequence of the normative regime of heterosexuality 
that draws upon socially constructed notions of masculinity and femininity in rendering certain 




victims,  justifications  are  sought  that  facilitate  the  upholding  of  the  masculine  ideal.  For 
example, Sivakumaran (2005: 1301) has noted contentions that since men are apparently capable 
















may  take on  a  transactional nature, with  ‘protection’  from wider violence provided  to persons 
positioned  on  the  lower  rungs  of  the  prison  hierarchy  within  an  arrangement  that  includes 
(violent) sexual conduct (see, for instance, the research of Donaldson 2001, 2003). Vulnerability 
in  such  situations  can be  informed by  a wide  range of  identities  and  characteristics,  including 
youthfulness,  nonconforming  gender  performance,  minority  sexuality,  disability,  physical 
stature, and criminal history (Human Rights Watch 2001). Prisoners with intersectional identities 
– such as young, first­time offenders – are at a particularly high risk of being victimized in the 







sex  in  exchange  for  protection  from broader  violence,  one  in  five  prisoner  officers  stated  that 
they did not  consider  such  a  scenario  a  form of  sexual  violence  (Moster  and  Jeglic  2009). Of 
further concern is that research has found some prison officers to be ‘callous and irresponsible’ 
in  handling  incidences  of  SVP,  responding  to  victims  with  comments  such  as  ‘stand  up  and 




Human Rights Watch  (2001)  have  noted  the  depression,  shame,  and  anxiety  that  can  develop 
following victimization, as well as physical consequences such as  injuries sustained during  the 
act  and  the potential  for  transmission of  infections  and viruses,  including HIV. What  is more, 
such  impacts  can  be  exacerbated  as  a  result  of  the  stigma  attached  to  sexual  violence  that 
oftentimes discourages victims  from seeking  the  support of health care  services  (Turchick and 
Edwards 2012). That SVP can lead to adverse impacts on mental health is also consequential for 
rehabilitative efforts, and Human Rights Watch (2001) have demonstrated that SVP can impact a 
victim’s  ability  to  reintegrate  into  society  upon  release  from  prison.  SVP  is  also  a  significant 
public health  issue given its role  in  the transmission of  infections and viruses (Mair 2007; Just 
Detention  International  2009).  In  recognizing  that  the vast majority  of  prisoners will  return  to 





In 1994  the Supreme Court of  the United States  argued  in Farmer v. Brennan  that  ‘deliberate 
indifference’  of  prison  officers  to  the  risk  of  sexual  assault  faced  by  prisoners  in  the  United 
States  amounted  to  Cruel  and  Unusual  Punishment  under  the  Eighth  Amendment  (Supreme 
Court of  the United States 1994). The case brought  the issue of SVP into public debate and in 
subsequent  years  a  number  of  investigations  by  non­government  organizations  revealed  the 




undertaking  in­depth  research  into  all  aspects  of  SVP. Whilst  a  number  of  factors  led  to  the 
decision  of Congress  to  take  action,  it  is  of  note  that within  the  Prison Rape Elimination Act 
itself it is stated that a central purpose of the legislation is to ensure the protection of ‘the Eighth 






forms of nonconsensual  sexual conduct, contact, and abuse  (CDC 2016).  In  the prison context 
the  term sexual violence has  rarely been used  to describe nonconsensual sexual acts. Rather, a 
host  of  terminologies  have  been  employed  across  public  policy,  rights  advocacy,  and  the 




et  al. which  uses  ‘prison  rape’,  ‘sexual  victimization’,  and  ‘sexual  assault’ within  its  opening 
paragraphs.  Given  that  the  definitional  scope  of  all  of  these  terms  will  vary  among  different 
persons  and within  legal  instruments,  fielding  such a diverse  array of  terminologies  and using 
these  interchangeably  only  heightens  the  risk  of  misperception,  including  among  persons 










how SVP has been understood  to meet  the necessary  thresholds  for  a  finding of  torture under 
international human  rights  law. Finally –  in  recognizing  that  the  jurisprudence of  these bodies 
has been limited to acts of SVP perpetrated by State actors – Part D engages in an analysis of the 
practice of both the Committee Against Torture and the European Court concerning acts of ill­
treatment perpetrated by non­State actors  in order  to establish how supportive  the  international 
5 Whilst the CAT and the Committee Against Torture have adopted the phrase ‘torture and other cruel, inhuman or 
degrading  treatment or punishment’,  the ECHR and  the European Court have adopted  the alternative  ‘torture and 
inhuman or degrading treatment or punishment’. This paper follows the CAT and the Committee Against Torture in 
employing the word ‘other’ given that all forms of torture are also cruel, inhuman, and degrading, but will drop the 








of  Prisoners  in  1955.  These  rules  represented  the  first  reference  at  the  international  level  to 
rehabilitation as a necessarily fundamental aim of any penitentiary system, with Rule 61 stating, 
inter  alia,  that  ‘the  treatment  of  prisoners  should  emphasize  not  their  exclusion  from  the 
community,  but  their  continuing  part  in  it’, with  ‘community  agencies  […]  enlisted wherever 
possible to assist staff of the institution in the task of social rehabilitation’ (Standard Minimum 
Rules  for  the  Treatment  of  Prisons  1957).  In  having  regard  for  the  fact  that  imprisonment  is 
afflictive  through  the  deprivation  of  one’s  liberty,  the Minimum Rules  also  stipulate  that  ‘the 
prison  system  shall  not,  except  as  incidental  to  justifiable  segregation  or  the  maintenance  of 
discipline, aggravate the suffering inherent in such a situation’ (Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisons 1957).
The  legally  binding  ICCPR  also  addresses  prisoners’  rights  with  Article  10  stating  that  ‘all 
persons deprived of their liberty shall be treated with humanity and with respect for the inherent 
dignity  of  the  human  person’  (ICCPR  1976).  This  article  also  provides  further  weight  to  the 
importance of rehabilitation in stipulating that the ‘penitentiary system shall comprise treatment 







accepted at  the  international  level.  In Hirst  v.  the United Kingdom  the Court  emphasized  ‘that 
prisoners in general continue to enjoy all the fundamental rights and freedoms guaranteed under 
the Convention save for the right to liberty’, and in Gelfmann v. France the Court required that 
States  ensure  that  ‘prisoners  are  detained  in  conditions which  are  compatible with  respect  for 
human dignity’ and that the well­being of prisoners is ‘adequately secured’ (European Court of 
Human  Rights  2004;  European  Court  of  Human  Rights  2005).  The  Council  of  Europe  has 
likewise provided leadership on the rights of prisoners with the adoption of the European Prison 
Rules  in  2006.  Though  non­binding  on  States,  the  Council  recommends  that  governments  of 
member States  use  the Rules  to  guide  their  ‘legislation,  policies  and  practice’, with  the Rules 
including  the provision  that  ‘procedures  […] be  in place  to ensure  the safety of prisoners  […] 
and  to  reduce  to  a minimum  the  risk  of  violence  and  other  events  that might  threaten  safety’ 
(European Prison Rules 2006).
Taken  together  these  international  and  regional  instruments  point  to  a  number  of  overarching 
principles  in  relation  to  persons  deprived  of  their  liberty.  That  such  persons  be  treated  with 
regard for their inherent dignity and that such persons retain all of the human rights set forth in 
international  human  rights  law  (save  for  those  restrictions  that  are  unavoidable  in  a  closed 
setting)  are  principles  widely  acknowledged.  That  said,  one  right  in  particular  has  been 











addressed  torture and other  inhuman or degrading  treatment,  finding common ground between 
the two systems.
Article 1 of the CAT defines torture as:
  [A]ny  act  by  which  severe  pain  or  suffering,  whether  physical  or  mental,  is 
intentionally inflicted on a person for such purposes as obtaining from him or a 
third person information or a confession, punishing him for an act he or a third 































guided  by  the  material  element  of  harm  with  degrading  treatment  representing  the  lowest 
threshold of harm within the framework (OHCHR 2010).
Unlike the CAT, the ECHR does not provide a specific definition of torture (or indeed of other 
inhuman or degrading  treatment). The European Court  has  at  times  relied on  the definition of 
torture  within  the  CAT  and  turning  to  the  Court’s  case  law  provides  an  insight  into  the 
assessment of ill­treatment under Article 3. In the judgement of Ireland v. the United Kingdom 
the Court emphasized  that  ‘ill­treatment must attain a minimum level of severity  if  it  is  to  fall 











of  mental  suffering,  and  whether  the  harm  was  premeditated  (Reidy  2002).  Findings  of 
degrading  treatment  alone  have  been  reached  by  the  European  Court  when  the  ill­treatment 
concerned has aroused in victims ‘feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating 
and debasing’ (Reidy 2002: 13).
The  right  to  be  free  from  torture  and  other  inhuman  or  degrading  treatment  or  punishment  is 
considered  absolute;  a  right  from  which  no  derogations  are  permitted.  Both  the  Committee 
Against Torture and the European Court have regularly referred to the international prohibition 
of  torture  as  a  peremptory,  jus  cogens  norm,  and  in  regards  to  other  inhuman  and  degrading 
treatment  the  Committee Against  Torture  has  highlighted  that  the  conditions  that  give  rise  to 
such  ill­treatment  oftentimes  facilitate  torture  and,  consequently,  the  prohibition  of  such  ill­
treatment  is  to  be  considered  non­derogable  as  well  (U.N.  Committee  Against  Torture  2008; 
Reidy  2002). As  such,  the  employment  of  the  international  framework  relating  to  torture  and 
other inhuman or degrading treatment or punishment represents ‘one of the strongest protections 
that  international  law can offer’  (Fortin 2008: 146) and compliance  requires  that States parties 
exercise  due  diligence  to  prevent  such  ill­treatment  and  to  respond  effectively  and  punish 
21
appropriately  if  such  ill­treatment  occurs.  For  example,  Article  2  of  the  CAT  stipulates  that 
States  parties  ‘shall  take  effective  legislative,  administrative,  judicial  or  other  measures  to 
prevent acts of torture’, and the European Court requires that there be in place ‘preventive and 




The  application  of  the  international  framework  on  torture  and  other  inhuman  or  degrading 
treatment or punishment to the issue of SVP is relatively recent, with the European Court and the 
Committee  Against  Torture  first  having  addressed  the  issue  during  the  mid­1990’s  and  mid­
2000’s  respectively.  One  reason  for  this  may  be  found  in  the  broader  historical  isolation  of 
sexual violence from the human rights agenda, with sexual violence having rarely gained legal 
traction at  the  international  level until  the 1990’s  (Copelon 1994; REDRESS 2003). A  second 




Two  asylum  cases  brought  before  the  Committee  Against  Torture  led  to  the  unequivocal 
recognition  that  rape perpetrated by State actors  in prison constitutes  torture.  In  the 2006 case 
C.T.  and  K.M.  v.  Sweden  –  concerning  a  female  complainant  who  had  been  imprisoned  and 
interrogated  in  Rwanda  and  subjected  to  rape  under  the  threat  of  execution  –  the  Committee 
noted  that  the  complainant  ‘was  repeatedly  raped  in  detention  and  as  such  was  subjected  to 
torture’  (U.N.  Committee  Against  Torture  2006).  In  the  2007  case  V.L.  v.  Switzerland  – 
22
concerning  a  female  complainant  who  had  been  interrogated  and  raped  by  police  officers  in 
Belarus – the Committee Against Torture was more specific still, arguing that the multiple rapes 
surely  constituted  ‘infliction  of  severe  pain  and  suffering  perpetrated  for  a  number  of 
impermissible  purposes,  including  interrogation,  intimidation,  punishment,  retaliation, 






‘the  accumulation  of  acts  of  physical  and  mental  violence  inflicted  on  the  applicant  and  the 
especially cruel act of rape to which she was subjected amounted to torture in breach of Article 3 
of  the  Convention’,  before  clarifying  that  ‘the  Court  would  have  reached  this  conclusion  on 
either of these grounds taken separately’ (European Court of Human Rights 1997).
This recent practice demonstrates that acts of sexual violence in detention can constitute the most 
severe  form  of  ill­treatment  in  torture  under  both  the CAT  and  the  ECHR. That  said,  it  is  of 
significance that the jurisprudence to date has been confined to cases that have involved a State 
perpetrator  and  ‘a  traditional  purposive  approach  to  torture,  being  ostensibly  for  political 
purposes’  (McGlynn  2009:  581).  Accordingly,  in  order  to  determine  how  supportive  the 
international framework on torture and other inhuman or degrading treatment or punishment can 





Within  recent  years  there  has  been  an  increasingly  widespread  understanding  among 
international human rights bodies that when the State fails to adequately protect individuals from 
rights  violations  perpetrated  by  non­State  actors,  the  international  human  rights  framework  is 
necessarily  invoked.  The  rationale  behind  this  development  is  that  it  is  only  with  such  an 
approach that human rights norms can have a full and consistent impact on an individual’s lived 
reality.  This  view  is  evident  in  the  practice  of  both  the  Committee  Against  Torture  and  the 
European Court.
The  Committee  Against  Torture  authoritatively  addressed  the  accountability  of  States  for  ill­
treatment perpetrated by non­State actors within its General Comment of 2008, stating that:
Where  State  authorities  or  others  acting  in  official  capacity  […]  know or  have 
reasonable  grounds  to  believe  that  acts  of  torture  or  ill­treatment  are  being 
committed  by  non­State  officials  or  private  actors  and  they  fail  to  exercise  due 
diligence to prevent, investigate, prosecute and punish such non­State officials or 
private actors consistently with [the CAT],  the State bears responsibility and its 






Fortin  (2008)  notes,  the  term  ‘acquiescence’  was  proposed  for  inclusion  within  Article  1 
precisely amid concern that the terms ‘instigation’ and ‘consent’ did not cover ‘the omission or 
failure of a public official to act when he had reasonable grounds to believe that torture had been 





The European Court  has  likewise  developed  the  concept  of  due  diligence  vis­à­vis  acts  of  ill­
treatment  perpetrated  by  non­State  actors,  with  the  2001  case  Z  and  Others  v.  the  United 
Kingdom  –  concerning  the  severe  ill­treatment  inflicted  upon  four  children  by  their  parents  – 
particularly authoritative. In noting the failure of State actors to take effective steps to bring the 
ill­treatment  to an end,  the Court argued that States are required ‘to  take measures designed to 
ensure  that  individuals…  are  not  subjected  to  torture  or  inhuman  or  degrading  treatment  or 
punishment,  including  such  ill­treatment  administered  by  private  individuals’,  and  that, 
moreover,  these measures must  ‘include  reasonable  steps  to prevent  ill­treatment of which  the 
authorities had our ought to have had knowledge’ (emphasis added; European Court of Human 







treatment  perpetrated  by  non­State  actors  thus  clearly  re­affirms  the  notion  of  positive 
obligations vis­à­vis compliance with  the CAT and  the ECHR. When  the State  ‘refrains’  from 
inflicting ill­treatment upon persons within its jurisdiction (a ‘negative’ duty), compliance is only 






indeed  to  potentially  arouse  fear,  and  in  this  regard  SVP  can  always  satisfy  a  ‘degrading 
treatment’ classification under  the CAT and Article 3 of  the ECHR. Further,  though, empirical 
cases  have  demonstrated  the  severe  physical  and mental  harm  that  can  result  from  SVP,  and 
indeed  the  potentially  extended  duration  of  such  ill­treatment,  indicating  that  SVP  may  also 
reach  a  classification  of  ‘inhuman  treatment’.  Finally,  since  all  acts  of  sexual  violence  are 
informed by unequal, gendered power relations (regardless of the gender of the perpetrator or the 
victim), it can be said that SVP is always discriminatory on the grounds of gender and, as such, 
SVP  can  also  potentially  reach  a  finding  of  torture  since  discrimination  is  an  impermissible 
purpose7 (McGlynn 2009). 
In light of this and the broader discussions within this section it is evident that the international 
framework  relating  to  torture  and  other  inhuman  or  degrading  treatment  or  punishment 
7 The purpose of this paper is not, however, to assess these thresholds at length in relation to SVP. Rather, the aim is 





framework  has  been  employed  and  cited  sporadically  and  unevenly. Given  the  non­derogable 
nature  of  the  right  to  freedom  from  torture  and  other  inhuman  or  degrading  treatment  or 
punishment, establishing the incidence of SVP in all its forms as a violation of this right has the 
potential  to  drastically  change  how  this  issue  is  understood  and  managed  and  what  level  of 
priority  is  placed  upon  its  prevention.  As  Gaer  (2012:  307)  has  contended  in  the  context  of 
sexual  violence  more  broadly,  a  link  with  the  torture  framework  is  critically  important  in 
















which  reports  on  the  conditions  for  –  and  treatment  of  –  those  in  prison  (HMIP  2016).  The 
criteria  on which HMIP  assess  facilities  are  grounded  in  international  human  rights  standards 











incarceration  is  the highest  in Western Europe at 148 per 100,000 persons,  contrasting  starkly 
with the rates in Germany (78 per 100,000) and France (100 per 100,000) (Prison Reform Trust 
2015). Despite the ever­increasing prison population, within the past four years alone the number 














of  the ECHR  into  its  domestic  law  through  the Human Rights Act  of  1998,  to  the  extent  that 
Article 3 of this Act entirely reflects Article 3 of the ECHR (that ‘no one shall be subjected to 
torture  or  to  inhuman  or  degrading  treatment  or  punishment’; Human  Rights  Act  1998).  The 
European system also promotes visits to places of detention via the European Committee for the 










England  and Wales  specifically.  Academic  contributions  have  been  few  and  far  between  and 
public actors have  typically shied away from making reference  to SVP or establishing  it as an 
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issue  in  need  of  attention.  This  status  quo  is  of  concern  given  that  when  research  has  been 
conducted  it  has  been  able  to  demonstrate  the  occurrence  of  SVP  in  prisons  in  England  and 
Wales (see, for instance, Banbury 2004 and Stevens 2015). Further, this research has been able 
to highlight some of  the problems found  in other empirical contexts. Banbury (2004: 125),  for 







for  Penal  Reform’  established  an  independent  ‘Commission  on  Sex  in  Prison’  in  2012. 
Comprising  fourteen  commissioners  of  various  professions  including  two  Members  of 
Parliament and several academic professors,  the purpose of  this Commission was  to undertake 
the first ever review of all  forms of sexual conduct  inside prison.  In particular,  the aim was  to 
conduct  interviews  with  existing  prisoners.  However,  a  research  proposal  prepared  by  the 
Commission and submitted to the NOMS for review was rejected on two grounds. Firstly, it was 








considerably  constrict  or  deny  access  including  if  a  project  fails  to  conform  to  the  specific 
management direction of an institution at a given point in time (Banbury 2004). Despite the fact 







This  researcher  has  faced  similar  barriers  to  those  faced  by  the  Commission, with  a  research 
proposal that sought to interview prison staff rejected by the NOMS on the basis that the project 
could  not  garner  support  from a  ‘Business Lead’ within  the  organization. Whilst  a  number  of 
prison governors expressed interest in the research they could not commit to participating unless 









Neither  the  Ministry  of  Justice  nor  the  NOMS  have  established  a  dedicated  framework  for 
responding to SVP. Prison Service Order (PSO) 64/2011 addresses the management of violence 
in a generalized manner, stating that ‘all incidents of violence must be challenged’, with options 
available  to  staff  ranging  from  imposing  sanctions  on  a  perpetrator  through  to  referral  to  the 
police  (NOMS  2011a).  Sexual  violence  is  not  specifically  referenced  within  PSO  64/2011 
though the NOMS have recently stated that all ‘sexual assaults’ are treated ‘extremely seriously’ 
and are ‘referred to the police for prosecution’10. The NOMS does not explicitly define the term 





to  SVP  that  are  more  systematic  and  can  be  understood  to  contribute  to  the  veiling  of  SVP. 
Finally, Part C explores how  the empirical  evidence documented  impacts  compliance with  the 





result.  Aiden  could  think  of  no  other  reason  for  his  victimization  than  his  young  and  thin 




officer. However,  the officer dissuaded Aiden  from officially  reporting,  advising  that  to do  so 
could put Aiden at future risk of ill­treatment given the unwritten code among prison populations 
against informing staff of prisoner misconduct. The officer instead moved Aiden to another wing 
before  transferring him  to another prison entirely, all  the while without officially  reporting  the 
violence.
The  incident  is  a  clear  example  of  a  prison  officer  failing  to  fulfil  in  practice  broader 
expectations relating to the handling of SVP. Whilst the violence to which Aiden was subjected 
to necessitated the involvement of the police and the undertaking of a criminal investigation, this 
could not be  facilitated  for  the simple  reason  that  the  incident went undocumented. Whilst  the 
officer may have had a degree of good  intention  in  advising against  reporting,  the decision  to 
move Aiden to another prison without officially documenting the case certainly did not eliminate 
the possibility of Aiden being victimized elsewhere and, moreover, served to uphold the notion 




to  convey  a  de  facto  acceptance  of  these  inequalities  and  a  disinclination  to  challenge  their 
pervasiveness. This is in direct conflict with the expectations of HMIP, which require that prison 
staff  identify  and  protect  vulnerable  prisoners  and  confront  violent  behavior  that  results  from 
power imbalances (HMIP 2012).












disclosed  to  a  senior  officer  that  he  was  ‘confused’  about  his  sexuality,  with  the  officer  in 
response moving  the  prisoner  into  the  cell  of  an  older,  openly  gay  prisoner  so  that  the  young 








will  not  change  over  time,  the  risk  associated with  some will,  and with  this mind  a CSRA  is 
considered  a  ‘live  document’  by  the  NOMS  (NOMS  2011b).  Reviewing  CSRA­related  cases 







specifically,  that  in  previous  prions  the  perpetrator  had  committed  similar  acts  of  violence. 
Despite this knowledge among some staff in the prison system, the perpetrator’s CSRA did not 
reference  his  violent  background  and,  as  such,  he  was  considered  ‘low  risk’  and  therefore  a 
suitable candidate for cell sharing.
In  another  case,  brought  to  the  attention  of  the  PPO  in  2008,  a  prisoner  had  been  violently 
attacked and killed by a prisoner with whom he had been sharing a cell (PPO 2013). When this 
incident  was  investigated  further  it  was  discovered  that  the  perpetrator  had  been  accused  of 
sexual  violence  in  another  facility  by  two  prisoners  on  separate  occasions,  and  that  there  had 
been  concerns  of  possible  ‘grooming’.  Given  this  information  the  prisoner  should  have  been 
considered a high risk under the CSRA and, as such, on transfer to the subsequent prison facility, 
should have been identified as unsuitable for cell sharing.
Both  of  these  cases  demonstrate  the  potentially  devastating  consequences  of  staff  failing  to 
effectively document  incidences of SVP  in CSRAs. With prisoners  at  times moving  from one 




officers  are  recognizing  the  gravity  of  SVP  or  indeed  identifying  the  conditions  that  may 
facilitate  SVP.  Such  a  reality  reflects  particularly  poorly  on  any  training  that  prison  officers 
receive and  leads one  to question whether officers  in  fact undergo  training on  the handling of 
35
SVP  specifically. When  this  researcher  contacted  the NOMS  to  clarify  this  point,  the NOMS 
refused to confirm whether SVP was covered, stating that all staff receive ‘general training’ that 










Wales  is  approaching  the  issue  of  SVP  and  how  these  approaches may  lead  to  the  veiling  of 






Firstly,  in adopting this approach,  the NOMS assumes that all prisoners will be comfortable  in 











reporting  form  that  prisoners  can  complete makes  reference  to  violence  in  the  broadest  sense, 
asking whether the complaint is about ‘violent or threatening behavior’ (NOMS 2012). The form 






will  report  such  acts  accordingly.  Yet  this  assumption  cannot  be  said  to  carry  considerable 
weight given that prisoners in England and Wales are not provided with any specific information 
relating to SVP. For example, whilst prisoners have access to a leaflet that explains the process 














term  ‘serious  assault’  has  a  specific  definition,  that  is,  acts  of  violence  that  ‘result  in  serious 
injuries,  hospitalization  as  an  in­patient  or  treatment  for  concussion’,  with  ‘serious  injuries’ 
considered  ‘a  fracture,  scald  or  burn,  stabbing,  crushing,  extensive  or multiple  bruising,  black 
eye, broken nose, lost or broken tooth, cuts requiring suturing, bites or temporary or permanent 
blindness’ (Ministry of Justice 2015d). In regards to SVP specifically however, it is the case that 
a  significant  proportion  of  such  violence  does  not  lead  to  these  physical  outcomes  (Human 
Rights  Watch  2001).  As  such,  the  Procrustean  manner  by  which  the  NOMS  have  sought  to 
address the conceptualization of SVP inadvertently establishes confusion, raising the risk of acts 
of SVP that do not result in the outcomes listed above becoming disassociated from the notion of 
a  ‘serious  assault’  and  even  the  notion  of  a  ‘sexual  assault’  and  therefore  perceived  as  a  less 
severe  form  of  ill­treatment  by  prison  staff,  which  may  in  turn  influence  their  approach  to 
resolution. Consequently the organization jeopardizes their stated aim to report to the police all 





Section  III  highlighted  that  both  the  Committee  Against  Torture  and  the  European  Court 
consider the State accountable for acts of ill­treatment perpetrated by non­State actors when the 





prima  facie  any  act  of  ill­treatment  perpetrated  by  non­State  actors  has  been  consistently 
espoused. Article 12 of  the CAT requires  that  ‘competent  authorities proceed  to a prompt and 





gay.  In  addition,  the  reasons  behind  the  respective  decisions  violate  additional  positive 
obligations.  Specifically, Article  13  of  the  CAT  States  inter  alia  that  ‘steps  shall  be  taken  to 
ensure  that  the  complainant  [is]  […]  protected  against  all  ill­treatment  or  intimidation  as  a 
consequence of his complaint’. As such, in the context of the prison, officers cannot simply draw 
upon  prevailing  understandings  within  the  prison  subculture  and  contend  that  reporting 
misconduct places a prisoner at future risk of harm. Rather, officers must take positive steps to 
reasonably avoid such risk, all the while ensuring that a competent investigation goes ahead with 





of  SVP  on  the  basis  of  a  victim’s  sexual  orientation  wholly  fails  in  this  regard,  and  in  fact 
heightens  the  risk  of  ill­treatment  faced  by  persons  of  minority  sexual  orientations.  As  the 
Committee Against Torture have argued, the inaction of State actors to respond to ill­treatment 
offers  ‘a  form  of  encouragement’,  bolstering  the  conditions  for  the  perpetration  of  non­
permissible acts with impunity (U.N. Committee Against Torture 2008). 
Part  A  also  established  how  State  actors  in  prisons  in  England  and  Wales  have,  in  certain 
instances, facilitated the perpetration of SVP by non­State actors, including through the failure to 
consistently  follow  the CSRA  process  (a  positive measure  that  aims  to  reduce  the  risk  of  ill­
treatment).  In  E  and  Others  v.  the  United  Kingdom  the  European  Court  argued  that  State 
authorities  ‘knew  of  the  risk  of  future  ill­treatment’  to  the  complainants  yet  failed  to  take 
reasonable  steps  to  avoid  such  risk  (European  Court  of  Human  Rights  2002).  In  both  CSRA 
cases brought to the attention of the PPO, State actors within the prison system knew of the risks 
posed by the individuals in question and, given the presence of the CSRA process, State actors 
within  the  prisons  that  later  received  these  high  risk  prisoners  ought  to  have  known  of  these 
risks.  Consequently  prison  officers  and  the  State  more  broadly  undoubtedly  failed  in  their 
obligation to be duly diligent and – to employ the words of the Committee Against Torture – the 
prison  officers  must  be  regarded  as  ‘authors,  complicit  or  otherwise  responsible  under  the 
Convention for […] acquiescing in such impermissible acts’ (U.N. Committee Against Torture 




Both  the CAT and  the ECHR require  that  administrative  steps  taken by a State  to address  the 
perpetration of ill­treatment by non­State actors be effective in principle and in practice. In light 
of  the empirical  evidence documented  in Part A  the United Kingdom cannot be understood  to 
meet  this  requirement,  for  any  steps  that  are  being  taken  are  not  translating  into  effective 
practice.  This  point  links  to  the  broader,  systematic  concerns  referenced  within  Part  B;  in 
particular the framing and documenting of SVP. Though the NOMS state that all sexual assaults 
should be referred to the police for prosecution there has been no questioning by the NOMS of 
how  this  interacts with  the policy of victim­led documentation,  or  indeed with  the decision  to 
situate  ‘sexual  assaults’  within  the  physical  harm­oriented  definition  of  a  ‘serious  assault’. 
Further,  in  failing  to  expound  SVP,  whether  that  be  within  complaints  forms,  or  information 
leaflets for prisoners, or documentation accessible to prison officers, the NOMS demonstrate an 
approach  to  SVP  that  can  be  described  as  inchoate  at  best.  It  is  simply  not  adequate  for  the 
NOMS to claim that sexual assaults are treated ‘extremely seriously’14; the State must develop a 
framework  that  allows  such  a  view  to  translate  into  practice.  As  Gaer  (2012:  298)  notes, 
compliance is judged by ‘results accomplished’, ‘not a State party’s aspirations’. The empirical 
evidence  documented  throughout  this  section  certainly  does  not  reflect  the  aspirations  of  the 
NOMS, and points  to  the need  for  a more  comprehensive  and  inclusive  approach  to SVP  that 








Analyzing  the  response  to  the  perpetration  of  SVP by  non­State  actors  in England  and Wales 
through a rights lens and with regard to the practice of the Committee Against Torture and the 




other  inhuman  or  degrading  treatment  or  punishment.  Despite  such  circumstance,  the  United 
Kingdom has rarely faced questioning or condemnation from international human rights bodies 
or  domestic  inspectorates.  For  example,  though  in  2013  the  Committee  Against  Torture 
examined the United Kingdom’s Fifth Periodic Report on the implementation of the provisions 
of the CAT, the Committee did not take this opportunity to probe State representatives on what 
was  being  done  to  address  SVP  (U.N.  Committee  Against  Torture  2013).  Similarly, 
organizations well placed to develop standards and recommendations relating to this issue and to 
contribute to its framing as an issue of concern for the human rights field have not taken up this 
opportunity.  Two  such  organizations  are  the  Subcommittee  on  Prevention  of  Torture  and  the 
European Committee for the Prevention of Torture.
Each  year  the  Subcommittee  on  Prevention  of  Torture  produces  an  annual  report  which 
represents an opportunity to raise issues of concern with all States parties. To date however SVP 
has  seldom  been  raised,  and  on  the  rare  occasion  that  it  has  the  focus  has  typically  been  on 
specific groups. For example, the annual report for 2015 noted the perpetration of SVP against 
transgender persons, but the opportunity to address SVP more broadly including male­male SVP 
was  bypassed,  as  was  the  chance  to  discuss  the  particular  challenges  to  addressing  SVP, 
including  staff  malpractice  (Subcommittee  on  Prevention  of  Torture  2015).  Such  oversight  is 
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despite  the  fact  that  the  associated  Committee  Against  Torture  raised  the  issue  of  male­male 
sexual  violence  within  its  General  Comment  of  seven  years  ago  (U.N.  Committee  Against 
Torture 2008). The absence of references to male­male SVP is of further significance given that 
the  Sub­Committee  on  Torture  directly  advises  on  the  operation  of  the  National  Preventive 
Mechanisms of States parties that monitor local practice. If the Subcommittee on Prevention of 












violence,  including  sexual  violence,  SVP  more  broadly  including  male­male  SVP  in  adult 
facilities again went unaddressed (European Committee for the Prevention of Torture 2015). The 


















in  place  for  reporting  SVP,  then  surely  we  cannot  anticipate  that  HMIP  are  able  to 
comprehensively  assess  the  welfare  of  prisoners  vis­à­vis  the  issue  of  SVP  and  ‘name  and 
shame’ when  appropriate.  Further, HMIP  claim  that  the  criteria  on which  prison  facilities  are 
assessed are grounded in international human rights standards (HMIP 2012). If the organization 
wishes to uphold this notion then it must begin to engage with the issue of SVP more rigorously.
The  IMBs  are  also  well­placed  to  engage  with  this  issue  and  challenge  prison  authorities, 
particularly  since  members  have  ‘unrestricted  access’  to  the  prison  to  which  they  have  been 
assigned  and  have  the  capacity  to  visit  prisons  far  more  regularly  than  HMIP  (IMB  2016). 






that  these  local­level  bodies  are  investigating  the  handling  of  SVP  specifically, with  the  2015 
annual reports devoid of references to SVP and its management17. Likewise, in a 2012 report of 
the National Council of the IMBs, the issue of SVP went unaddressed (IMB 2012).
In  considering  together  these  aspects  of  international,  regional,  and  local  neglect,  it  becomes 
increasingly  clear  that  the United Kingdom has  not  had  to  be  answerable  to  any  organization 





of  SVP  closer  to  the  principles  of  the  human  rights  agenda  and,  in  particular,  to  the  right  to 
freedom from torture and other inhuman or degrading treatment or punishment. These links must 
now be made more  consistently  so  that  the United Kingdom  is  pressured  into  a  review of  the 
practices  relating  to SVP within prisons  in England and Wales. Understanding acts of SVP as 
violations of  the  supposedly non­derogable  right  to be  free  from  torture and other  inhuman or 
degrading treatment or punishment, and ‘naming and shaming’ accordingly, represents a fertile 
avenue for drawing attention to SVP, amplifying the gravity of SVP, and heightening the degree 






become more  openly  discussed  and  debated.  Violence  against  women  and  sexual  violence  in 
conflict are  two such  issues  that have undoubtedly benefitted from this process. Both forms of 
violence are being addressed  in more comprehensive ways now than at any point  in  the recent 
past; best response practices are being exchanged among States; the voices of victims are being 
heard on  the  international  stage; more non­government organizations are dedicating more  time 
and  resources  to  raising  awareness;  community  organizations  and  members  of  the  public  are 

















Likewise,  the  Subcommittee  on  Prevention  of  Torture  must  make  more  effective  use  of  this 
general comment and raise  the  issue of SVP more frequently and  in more  inclusive ways. The 
European Committee  for  the  Prevention  of Torture  can  take  a  comparable  approach.  It  is  one 
thing for United Nations affiliated entities such as the World Health Organization to address SVP 




ensure  that monitoring  and  inspection  criteria  are  inclusive  of  the  issue  of  SVP. Additionally, 
National Human Rights  Institutions  (NHRIs) must  take  steps  to  engage with  SVP. When  this 
researcher contacted the Equality and Human and Rights Commission – the NHRI for England 
and Wales charged with protecting and promoting human rights – the Commission claimed that 




Based  on  the  findings  of  this  paper’s  empirical  research  there  are  a  number  of  areas  that  the 
NOMS  should  consider  examining  if  the  organization  is  to  take  a  more  diligent  approach  to 
addressing SVP. The framing and defining of SVP within the prison system has been identified 





Sexual  Offences  Act  of  2003  for  this,  which  provides  definitions  for  the  concepts  of  ‘rape’, 
‘assault by penetration’, and ‘sexual assault’ (Sexual Offences Act 2003). The NOMS must also 
revise  their  notion  of  a  ‘serious  assault’,  with  the  aim  of  developing  a  violence  classification 
system  that  is  more  inclusive  of  acts  of  ill­treatment  that  inflict  severe  mental  harm  upon  a 
victim, such as acts of SVP. Such changes will help ensure that SVP is not merely assimilated 
into  existing  frameworks  but  rather,  existing  frameworks  are  reviewed  and  reshaped  in 
recognition of the occurrence and particularities of SVP.
The development of custom guidelines for the handling of SVP would also be an important step 
forward,  and  the  U.S.  Department  of  Justice’s  ‘National  Standards  to  Prevent,  Detect,  and 
Respond to Prison Rape’ would be a constructive source of direction in this area (Department of 
Justice 2012). Specific training on SVP for prison officers must be a high priority, with a focus 
on  the  vulnerabilities  that  manifest  so  destructively  in  the  context  of  SVP.  Further,  and  as 
according  to  the  European  Prison  Rules,  staff  must  be  educated  in  the  area  of  international 
human rights standards and how these standards relate to SVP (Rule 81.4, European Prison Rules 












To  respond  to  SVP  more  effectively  the  NOMS  must  also  adopt  a  more  consistent  and 
sophisticated approach to research and analysis. Regular and systematic review of the handling 
of  SVP  is  critical  to  identifying  shortfalls  and  should  be  considered  a  requirement  in  light  of 
Article 11 of  the CAT, which  stipulates  that States parties  recurrently  review  the  treatment of 
persons  deprived  of  their  liberty  (Convention  Against  Torture  1984).  The  NOMS  and  the 
Ministry of Justice have produced little in the form of written or statistical reports on SVP, with 
the first written bulletin published only in January 2015 (Ministry of Justice 2015d). Parallel to 
its  own  research  efforts,  the NOMS should  also  encourage  and  facilitate  independent  research 
projects  in  prisons  that  seek  to  explore  the  issue  of  SVP. Learning more  about  this  issue will 
inevitably  result  in  better  targeted  and  more  efficient  and  effective  responses.  At  present  we 
cannot claim to know which factors and variables have  the most  influence on  the  incidence of 
SVP  for  there  exists  insufficient  quantitative  and  qualitative  data.  Even  in  the  United  States, 
where  SVP  has  been  far  more  rigorously  explored,  it  has  been  recognized  that  uncertainty 
remains  over  which  solutions  work  best  (Struckman­Johnson  et  al.  2013).  As  Struckman­
Johnson et al. (2013: 351) have posed: ‘are screening and classification the key to prevention, or 
are  training  and education  equally or more  important?’ The  facilitation of  research on SVP  in 
prisons  in England and Wales could offer much­needed additional  insight necessary  to answer 
this question. And indeed we will answer this question sooner rather than later if we employ the 







with  a  particular  focus  on  non­State  actors  and  the  right  to  freedom  from  torture  and  other 
inhuman or degrading treatment or punishment. In recognizing a dearth of scholarship assessing 
SVP  vis­à­vis  State  (non)compliance  with  international  instruments  protecting  this  right,  this 
paper  explored  the  practice  of  the  Committee  Against  Torture  and  the  European  Court  and 
found:
(i) that both the Committee Against Torture and the European Court consider the State 
accountable  for  acts  of  ill­treatment  perpetrated by non­State  actors when  the State 
fails to exercise due diligence;
(ii) that in light of the debasing nature of SVP and the potentially substantial impact on 
mental  and  physical  health,  acts  of  SVP  always  meet  the  standard  of  severity 
necessary to invoke the CAT and the ECHR;
(iii) and that whilst neither the Committee Against Torture nor the European Court have 
addressed  cases  of  SVP  perpetrated  by  non­State  actors,  the  practice  of  these 
institutions indicates that both can hold the State accountable for such acts and reach 

















This  stagnation  cannot  continue.  There  are  significant  benefits  to  drawing  the  issue  of  SVP 
closer  to  the  international  prohibition  of  torture  and  other  inhuman  or  degrading  treatment  or 




that  the  issue of SVP be addressed with  the gravity  that  it  so desperately  requires. The human 
rights  framework  not  only  promulgates  the  notion  that  the  right  to  freedom  from  torture  and 
other  inhuman  or  degrading  treatment  or  punishment  is  non­derogable  but  has  also  long 
recognized the need to treat persons deprived of their liberty with regard for the inherent dignity 
of the human person. Tackling SVP in all its devastating forms is a critical step in ensuring the 
international credibility of these norms.
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